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Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie 1| Wydziat Karny - w

sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Maszkiewicz
Protokolant: Dagmara Kedzierska

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu 25 lutego 2021 roku

zazalenia petnomocnika Michala- na zatrzymanie go 11 listopada 2019
roku

na podstawie art. 246 8 1 kpk
postanawia

I.  zazalenie uwzgledni¢ i uznaé, ze zatrzymanie Michata || 11 listopada
2019 roku byto nielegalne, niezasadne i przeprowadzone w sposob

nieprawidiowy;

Il. o stwierdzeniu nielegalnosci, niezasadnosSci i nieprawidtowosSci zatrzymania
zawiadomi¢ Prokurature Rejonowg Warszawa-Srodmiescie w Warszawie

oraz Komendanta Stotecznego Policji.

UZASADNIENIE

11 listopada 2019 roku okoto godziny 12:55 w Warszawie na Rondzie de Gaulle’a,
w poblizu tzw. palmy odbywata sie pikieta kilkudziesieciu osob, trzymajgcych
transparenty z hastami ,Konstytucja”, ,Obywatele RP” oraz ,Mamy prawo tutaj
sta¢”. Ws$rdod manifestujacej grupy znajdowata sie Michat [l Grupa
zachowywata sie spokojnie jej uczestnicy nie wznosili zadnych haset. W poblizu
manifestujgcych znajdowali sie rowniez funkcjonariusze Policji w tym policjanci
ubrani w niebieskie odblaskowe kamizelki ,Zespo6t antykonfliktowy Policji”.



Na godzine 14:00 zaplanowane bylo zgromadzenie cykliczne ,Marsz
NiepodlegtoSci” organizowane przez stowarzyszenie 0 tej samej nazwie.
Zgromadzenie to zaktadato przejScie jego uczestnikbw Alejami Jerozolimskimi,

zas Rondo de Gaulle’a znajdowato sie na trasie planowanego przemarszu.

Kiedy manifestanci znajdujgcy sie na rondzie roztozyli opisane wyzej transparenty,
zostali wezwani przez funkcjonariuszy Policji do opuszczenia miejsca
zgromadzenia. Policjanci okrgzyli zebrane na rondzie osoby kordonem, przy czym
uniemozliwiali komukolwiek wejscie do wewnatrz okrgzenia. Po uptywie kilkunastu
minut funkcjonariusze utworzyli kolejny pierscien, zewnetrzny wzgledem juz
istniejgcego. Okoto godziny 14:30 do grupy znajdujgcej sie na Rondzie de
Gaulle’a podszedt przedstawiciel organizatora Marszu Niepodlegtosci, wzywajac
zgromadzonych do dobrowolnego opuszczenia trasy legalnego zgromadzenia.
Funkcjonariusze réwniez zwrdcili sie do manifestantow z prosbg o przejscie w inne
miejsce. Wobec odmowy, Policja wezwata pikietujgcych do zachowania zgodnego
z prawem i zejScia z trasy cyklicznego zgromadzenia. W zwigzku z dalszg
biernoScig zgromadzonych funkcjonariusze podali komunikat o rozwigzaniu
zgromadzenia oraz pouczyta o mozliwosci uzycia Srodkow przymusu

bezposredniego.

Wowczas Michat Il oraz inni czlonkowie zgromadzenia usiedli na ziemi.
Pojedyncze osoby byly wéwczas podnoszone przez funkcjonariuszy Policji i
przenoszone przy uzyciu technik transportowych w okolice ul. Smolnej, z dala od
ronda. W podworku Patacu Branickich, znajdujgcego sie przy skrzyzowaniu ul.
Nowy Swiat z ul. Smolna, gdzie ostatecznie umieszczono zgromadzonych, w tym
takze Michata . policijanci legitymowali ich. Funkcjonariusze nie
przedstawiali sie, nie podawali nazw macierzystych jednostek, nie wskazywali
takze podstaw legitymowania.

Czynnosci wobec Michata I podejmowat funkcjonariusz Policji Maciej
B Zcznat on, ze Michat Il odmowit podania danych oraz okazania
dokumentu tozsamosci. W trakcie wykonywania czynnos$ci juz w podworku Patacu
Branickich na miejsce przybyt Zastepca Komendanta Komendy Rejonowej Policji

Warszawa | nadkom. tukasz | N, ki6ry wylegitymowat Michata .



Po zakonczeniu legitymowania, Michatowi ||l umozliwiono swobodne
opuszczenie miejsca dokonania czynnosci.

W wyniku zaistniatlego zdarzenia peinomocnik Michata - zlozyt zazalenie
na zatrzymanie swojej mandanta w toku wyzej opisywanego zdarzenia. Czynnosci
tej zarzucit obraze art. 244 § 1 kpk, polegajaca na zatrzymaniu Michata ||l v
sytuacji, gdy brak byto ku temu ustawowych przestanek, art. 244 § 2 kpk poprzez
niepoinformowanie go o przyczynach zatrzymania oraz przystugujgcych prawach,
art. 244 8 3 kpk poprzez niesporzadzenie protokotu zatrzymania a takze
art. 244 8 4 kpk poprzez nieprzeprowadzenie zadnych czynnosci z zatrzymanym
mimo obowigzku odebrania niezbednych danych niezwiocznie po zatrzymaniu
oraz niepowiadomienie prokuratora o zatrzymaniu. Wniost o stwierdzenie

nielegalnosci, niezasadno$ci i nieprawidtowosci zatrzymania.
Sad zwazyt, co nastepuje:

W ocenie sgdu zaistniaty stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz wobec Michata
I zastosowano $rodek przymusu w postaci zatrzymania opisany w
art. 45 8 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, pomimo braku ku
temu podstawy prawnej. Powyzsze implikowato, iz zatrzymanie to bylo razgco
nielegalne, niezasadne i przeprowadzone w sposob razgco nieprawidtowy.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,zatrzymanie okresla sie jako forme przymusu
polegajgcg na krotkotrwalym pozbawieniu wolnosci okreslonej osoby. Wskazuje
sie przy tym, ze chodzi o odebranie jej prawa swobodnego poruszania sie,
porozumiewania sie z innymi oraz 0 zakaz przyjmowania i przekazywania bez
zezwolenia  uprawnionego  organu  jakichkolwiek  przedmiotow  oraz
podporzadkowanie jego poleceniom, a takze umieszczenie jej z reguly w miejscu
odosobnienia. Osoba zatrzymana nie moze swobodnie sobg dysponowac, jak tez
podejmowac dziatan zgodnie ze swojg wolg (tak: R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:]
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 244). Sad uznaje powyzszy poglad za w
petni stuszny.



Istota wyzej opisanego zdarzenia sprowadzata sie bowiem do krotkotrwatego
pozbawienia wolnoéci Michata |l poprzez kontrolowane zamkniecie go w
kordonie, wraz z innymi osobami, poprzez zastosowanie sity fizycznej przez wielu
wspotdziatajacych funkcjonariuszy Policji. Nie mogt on ani samowolnie opusci¢
kordonu, a wiec swobodnie poruszac sie, ani tez porozumiewac sie z osobami
znajdujgcymi sie poza linig zabezpieczajgcych policjantow lub otrzymywac czy
przekazywac przedmiotdbw poza te linie. Nastepnie z wykorzystaniem $rodkéw
przymusu bezposSredniego przeniesiono go w inne miejsce, whrew jego woli,
ktérego rowniez nie mogt samodzielnie opusci¢. Jego mozliwos¢ decydowania o
wtasnym losie byta ograniczona do przestrzeni znajdujgcej sie wewnatrz
taktycznego okrgzenia. Co wiecej, podczas przebywania w kordonie, a p4zniej w
podwOrzu Patacu Branickich, byt on do petnej dyspozycji policji — funkcjonariusze
wykonywali czynnosci w kierunku wylegitymowania go. Tym samym uznac nalezy,
iz pomimo tego, ze w dokumentacji sprawy w odniesieniu do zaistniatego
zdarzenia nie pada stowo ,zatrzymanie”, to jednak doszto do faktycznego uzycia
wobec Michata |l $rodka przymusu okres$lanego tym mianem.

Powyzsze stwierdzenie pocigga za sobg uprawnienie do orzekania sadu w
przedmiocie legalnosci, zasadnosci i prawidtowos$ci przeprowadzenia zatrzymania,
jakiego dokonano wobec Michata |l 11 listopada 2019 roku.

W ocenie sadu zaskarzona czynnos¢ zatrzymania byta razaco nielegalna,

niezasadna i przeprowadzona w sposéb razgco nieprawidtowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, Policja ma prawo zatrzymywania
0s0b stwarzajgcych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub

zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.

Zatrzymanie jest takze legalne, jesli zostato przeprowadzone przez uprawnione do
tego organy oraz wobec osoby niekorzystajgcej ze szczegoélnego statusu, w
zwigzku z ktérym zatrzymanie nie mogto zosta¢ przeprowadzone w danych
okolicznosciach (immunitety), a ponadto zaistniata co najmniej jedna z przyczyn
zatrzymania okreslonych w art. 244 § 1 kpk lub art. 45 § 1 kpw. Zgodnie zas z
art. 244 8§ 1 kpk Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang (a wiec osobe, co
do ktérej zachodzi podejrzenie, ze mogta dopusci¢ sie czynu zabronionego, co do
ktérej nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw), bez polecenia



Prokuratora, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia
Sladéw przestepstwa bgdz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg
przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie
przySpieszonym. Jednoczesnie stosownie do tresci art. 45 § 1 kpw Policja ma
prawo zatrzymac osobe ujetg na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem, jezeli zachodzg podstawy do zastosowania wobec nigj
postepowania przyspieszonego lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Ponadto
z art.15 ust. 2 ustawy o Policji wynika, ze osobie zatrzymanej na podstawie
ust. 1 pkt 3 tego artykulu (a wiec zatrzymanej porzadkowo) przystugujg
uprawnienia przewidziane dla osoby zatrzymanej w Kodeksie postepowania
karnego.

Badajgc czy zatrzymanie bylo zasadne, sad ustala czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych zastosowanie zatrzymania byto Srodkiem wspotmiernym i koniecznym
do realizacji celu, jakiemu miato stuzy¢. Prawidtowos¢ zatrzymania odnosi sie

natomiast do sposobu wykonania samej czynnosci.

Dokonujgc oceny legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci zatrzymania Michata
I sad zwazyt co nastepuje.

W ocenie sgdu czynnos¢ zatrzymania Michata Il zostata przeprowadzona
przez funkcjonariuszy uprawnionego do zatrzymania organu, a CO wiecej
zatrzymana nie korzystat on z immunitetu dyplomatycznego ani innego
przewidzianego ustawa, ktéry zabraniat by jego zatrzymania. Nie przesgdza to

jeszcze jednak o legalnosci zatrzymania.

Zdaniem sgadu w sprawie niniejszej nie wystgpity bowiem ustawowe przestanki
uzasadniajgce zatrzymanie - okreSlone w art. 244 § 1 kpk, art. 45 8 1 kpw badz
art. 15 ust. 1 pkt. 2a i 3 ustawy o Policiji.

W realiach niniejszej sprawy brak bowiem uzasadnionego podejrzenia, iz Michat
B popetnit jakiekolwiek przestepstwo. Zadne przestepstwo nie zostato mu
takze zarzucone. Juz samo to powinno sklaniaC organy Scigania do

powsciagliwego korzystania z dotkliwego Srodka przymusu w postaci zatrzymania.

Co za$ tyczy sie podejrzenia popetienia przez Michata, [l wykroczenia to
zaznaczyC nalezy, iz ewentualne podejrzenie popetnienia czynu z art. 65 kw



pojawito sie dopiero po faktycznym zatrzymaniu i wynikato z odmowy udzielenia
Maciejowi [ i~formacji co do tozsamosci. Co wiecej, nawet jesli Michat
B popeinitby wykroczenie opisane jakakolwiek kwalifikacja, w tym
wymienionymi w piSmie KRP Warszawa | z 13/01/2020r. z art. 52 82 pkt 1 i 4 kw
lub z art. 52 8 3 pkt 2 i 3 kw, to nie zachodzity opisane w art. 458 1 kpw
przestanki do zastosowania zatrzymania. Zgodnie z tym przepisem Policja ma
prawo zatrzymaé osobe ujeta na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem, tylko jezeli zachodzg podstawy do zastosowania wobec nigj
postepowania przyspieszonego lub nie mozna ustali¢ jej tozsamos$ci. W niniejszej
sprawie bezsprzecznie mozna byto ustali¢ tozsamosé Michata B Hoviem
przystgpiono do jego legitymowania, ktérego dokonat obecny na miejscu nadkom.
tukasz I Ustalono woéwczas takze miejsce jego zamieszkania. Nie
zachodzity przy tym przestanki do zastosowania trybu przyspieszonego opisane w
art. 90 kpw, w szczegolnoéci nalezy zaznaczyé, ze Michat [ posiadat i
posiada na terenie Rzeczypospolitej Polskiej miejsce statego pobytu.

Brak byto przy tym podstaw do zastosowania zatrzymania w oparciu o art. 15 ust.
3 ustawy o Policji, albowiem zebrane w aktach sprawy informacje nie wskazuja,
aby Micha! |l stwarzat w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla

zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.

Wobec braku jakiejkolwiek podstawy prawnej do zatrzymania Michata | NN w
Swietle tego, jak zostato ono dokonane, nalezy oceni¢ je jako razgco nielegalne.

Powyzsze przeklada sie zdaniem sadu jednoczes$nie na nieadekwatnosc
zatrzymania do zaistnialej sytuacji. Wobec (istniejagcego w mniemaniu
funkcjonariuszy policji) prawdopodobienstwa popetnienia przez Michata |
wykroczenia wystarczyto bowiem dokona¢ jego legitymowania, a nastepnie
zastosowaé postepowanie mandatowe lub podjgé czynnosci majace na celu
skierowanie do wtasciwego sadu wniosku o ukaranie. Zatrzymanie skarzgcego nie
bylo wiec zasadne i stanowito w tej konkretnej sytuacji nadmierng ingerencje w
jego wolnos¢, a takze wywotato niepotrzebne czynnosci funkcjonariuszy policji.

Tym samym czynno$¢ byta w ocenie sgdu nielegalna i niezasadna, albowiem nie
zachodzity ustawowe przestanki zastosowania zatrzymania i w zwigzku z tym

zastosowano $rodek nieadekwatny do zaistniatych okolicznosci.



Co zas tyczy sie prawidtowosci przeprowadzenia zatrzymania, to czynnos¢ ta byta
przeprowadzona nieprawidtowo i to w sposob razacy. Nie tylko bowiem nie
sporzgdzono protokotu, co stanowito naruszenie art. 244 § 3 kpk, ale tez w
zwigzku z tym nie udokumentowano w zaden sposéb nielegalnego i niezasadnego
pozbawienia wolnosci. Przez powyzsze nie zostaly utrwalone dla ewentualnego
postepowania w zakresie odszkodowania i zadoS$Cuczynienia za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie tak istotne czynniki jak czas trwania zatrzymania oraz jego
potencjalna przyczyna. Jak stusznie przy tym zauwaza petnomocnik skarzgacego, o
zatrzymaniu nie zostat poinformowany prokurator, a samego zatrzymanego nie

pouczono o przystugujgcych mu prawach.

Podsumowujac, ztamano przepisy dotyczgce prawidtowosci przeprowadzenia
zatrzymania tj. art. 244 8 2, 3 i 4 kpk, co w konkretnych okolicznoSciach niniejszej
sprawy pociggneto dla zatrzymanego wymiernie niekorzystne skutki. Tym samym
zatrzymanie przebiegto w sposib razgco nieprawidtowy.

Majac powyzsze na uwadze oraz tres¢ art. 246 § 4 kpk, majgcego zastosowanie
zarébwno do zatrzyman dokonanych w oparciu o art. 244 8§ 1 kpk, art. 45 8 1 kpw
jak i art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Policji, orzeczono, iz zatrzymanie Michata
I bylo nielegalne, niezasadne oraz przeprowadzone w sposob
nieprawidtowy i zawiadomiono o tym Prokurature Rejonowg Warszawa

Srodmiescie w Warszawie oraz Komendanta Stotecznego Policji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak we wstepie.



